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ElL Apostolikon

Marcion otorgd una importancia mayor a la autoridad de Pablo que cualquier otro
lider cristiano de su tiempo. Segun uno de sus primeros oponentes, Irenaeus of
Lyons, Marcién ensefiaba que «solo Pablo, a quien el misterio le fue dado por
revelacion, conocia la verdad» (Haer. 3.13.1). Un autor posterior, Eznik of Kolb,
registra una tradicidn marcionita que presenta la revelacion de Jesus a Pablo como
una culminacion esencial de la mision terrenal de aquel: Jesus habria comunicado
a Pablo la “compra” de la humanidad, realizada al precio de su propia muerte,
liberandola del dios de este mundo.

Surge entonces de manera natural la pregunta: ;qué papel desempefid Marcion en
elevar a Pablo al lugar central y determinante que este ocupa hoy, tanto en el
canon biblico cristiano como en la doctrina cristiana?

No resultaria en absoluto sorprendente que quienes consideran a Pablo una parte
esencial de la ortodoxia cristiana se sientan inclinados a negar cualquier papel a
Marcion en el rescate del apdstol del olvido. Sin embargo, la evidencia de una
atencion ampliay sostenida hacia Pablo en el espectro del cristianismo primitivo
—desde su propia vida hasta el final del siglo Il— es escasa. Muchos autores del
periodo comprendido entre Pablo y Marcién (e incluso bastante después) no
muestran conocimiento alguno de Pablo ni de sus cartas.

Las excepciones reconocen de algun modo su importancia, aunque tratandolo
como un problema: dificil de comprender (2 Pedro), necesitado de subordinacién
y armonizacion con otras figuras de autoridad cristiana (Hechos), o incluso
necesitado de correccidon (Santiago). De los autores anteriores a Marcién, solo
Clement of Rome cita explicitamente y respalda afirmaciones de Pablo —y lo
hace, significativamente, en una carta dirigida a la comunidad de Corinto que el
propio Pablo habia fundado, donde habria sido dificil evitar la autoridad local del
apostol.

Eltestimonio de Clemente deja claro que algunas de las cartas de Pablo
circulaban mas alla de los lugares a los que habian sido enviadas originalmente;
pero esto no basta para demostrar que existiera ya una coleccion —un corpus
paulino— en el que un conjunto de cartas hubiera sido reunido y editado como un
texto de instruccion cristiana. La primera evidencia clara de tal corpus paulino es
el Apostolikon de Marcion.

Si Marcion fue Unico en su tiempo por la cantidad de autoridad que deposité en
Pablo, quiza fue también quien primero reunio algunas de las cartas mas
importantes del apéstol en un corpus. Adolf von Harnack exploré esta posibilidad
en su estudio clasico sobre Marcion, y otros investigadores han respaldado esta
hipotesis.




Aceptar esta propuesta exigiria imaginar que los oponentes de Marcidn
consideraron mas conveniente apropiarse de la autoridad de Pablo antes que
desecharlo junto con el “agua sucia” marcionita, adoptando el corpus paulino en
una forma modificada y mas acorde con la “ortodoxia”. Si se supone que la
coleccién de Marcién contenia la forma original de las cartas de Pablo, entonces
el material adicional presente en la versién catoélica de dichas cartas tendria que
ser invenciones no paulinas del siglo I, introducidas con el propésito de “corregir”
las cartas en una direccién no marcionita.

Alternativamente, si se supone que Marcion edit6 las cartas para adaptarlas a sus
propios fines, entonces podria ser que sus oponentes recuperaran copias de las
cartas anteriores a Marcion (e incluso cartas adicionales) en su forma original para
su propia coleccion rival.

Harnack adopta este segundo escenario, segun el cual, después de Marcion, se
produjo un renovado interés por Pablo y una recuperacion de sus cartas originales.
Solo asi podia explicar la aparicidn, en copias catélicas de las cartas, de lecturas
que él consideraba producto de la mano editorial de Marcidn, al tiempo que
sostenia que el texto catolico mas completo reflejaba las composiciones
originales de Pablo.

Harnack imaginé que una traduccion latina del Apostolikon marcionita habria
precedido a una traduccion latina de la forma catdlica de las cartas, y que la
primera habria influido profundamente en la segunda. Quiza incluso algunas
copias del Apostolikon fueron apropiadas por usuarios catdlicos y sus omisiones
fueron completadas mediante comparacion con un ejemplar catdlico, ahorrando
trabajo al realizar nuevas traducciones latinas solo para los pasajes faltantes que
se encontraban en un modelo griego.

Sin embargo, Harnack encontroé las lecturas distintivas del Apostolikon que
atribuia a Marcién no solo en la version latina antigua de las cartas de Pablo, sino
también en un conjunto de manuscritos griegos, asi como en la tradicién textual
siriaca. El trabajo de otros investigadores después de Harnack —culminando en el
estudio de John Clabeaux— no ha hecho mas que aumentar el nimero de tales
paralelos identificados.

¢;Debemos imaginar entonces que el Apostolikon no solo fue pionero en la
transmision del texto de Pablo en el Occidente latino y el Oriente siriaco, sino que
también penetré en ciertos sectores de la tradicion textual griega? Si asi fuera,
tendriamos buenas razones para atribuir a Marcién el mérito de haber rescatado a
Pablo de la oscuridad y de haberle otorgado la centralidad que posteriormente
disfruté en todo el mundo cristiano.




Sin embargo, varios investigadores han expresado dudas de que esta sea la mejor
forma de explicar la evidencia. Sostienen que el escenario propuesto por Harnack
es demasiado complejo y proponen una explicacion mas simple para el hecho de
que algunas de las lecturas distintivas del Apostolikon aparezcan en diversas
partes de la tradicion textual catdlica.

Segun esta perspectiva, las variantes que aparecen en algunos manuscritos
griegos, siriacos o latinos y que coinciden con el Apostolikon contra la mayoria de
los otros testigos del texto catélico no son producto de la mano editorial de
Marcion, sino que proceden de la tradicidn textual comun que Marcidon compartia
con los antepasados del texto catélico. EL hecho mismo de que estas variantes
aparezcan en manuscritos catélicos, argumentan, demuestra que Marcién no es
responsable de ellas.

El hecho de que podamos imaginar motivos ideoldgicos para cualquier variante
textual significativa en los textos del Nuevo Testamento no significa que debamos
hacerlo necesariamente, si pueden identificarse otras razones no ideoldgicas para
dicha variante. Tampoco deberiamos suponer que solo Marcidn fue capaz de
introducir cambios ideolégicamente motivados en el texto biblico; el propio
Marcion pudo haber sido, en realidad, quien recibié un texto previamente
“corregido” de ese modo.

Una gran cantidad de estudios en las ultimas décadas se ha dedicado a
reconstruir el origen del corpus paulino. «La historia temprana de las cartas de
Pablo sigue siendo un enigma persistente en los estudios del Nuevo Testamento»,
reconoce Harry Y. Gamble. «A pesar de un enorme gasto de esfuerzos durante el
ultimo siglo, hoy podemos afirmar muy pocas conclusiones firmes y no podemos
describir con verdadera confianza el proceso mediante el cual las cartas
individuales del Apéstol fueron reunidas en una coleccién y llegaron a formar una
parte sustancial del canon del Nuevo Testamento».

Sin embargo, algunas piezas clave de evidencia parecen apoyar la conclusion de
que «el corpus paulino de Marcién es derivado tanto en su contenido como en su
estructura de otra edicidén temprana de las cartas». Basandose en estudios
recientes de John Clabeaux y Ulrich Schmid, Gamble observa que:

«la gran mayoria de las lecturas peculiares atribuidas a Marcion pueden
encontrarse estrechamente paralelizadas en la tradicidon textual mas amplia de las
cartas de Pablo, especialmente en el llamado texto occidental y en algunas partes
de la tradicidn siriaca. Esto significa que no debe atribuirse a Marcién extensas
enmiendas tendenciosas, y que su texto de las epistolas pertenecia a una forma
comun del texto paulino anterior a Marcidn, que ya circulaba a comienzos del siglo
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Esto significaria no solo que Marcion no cred la primera coleccion de las cartas de
Pablo, sino también que no rescatd a Pablo de una completa oscuridad, ya que
otros antes que él se interesaron lo suficiente por lo que Pablo habia escrito como
para recopilary hacer circular sus cartas. Tanto el Apostolikon como el corpus
paulino catélico se remontan a una coleccién comun ancestral a ambos. «<En
consecuencia», concluye Gamble, «la importancia de Marcién para la historia de
los textos paulinos ha sido sustancialmente reducida».

Por un lado, la conclusion de Gamble sobre la disminucién de la importancia de
Marcidn se sigue razonablemente de lo que se ha descubierto acerca de la
dependencia del Apostolikon respecto de un corpus paulino preexistente. El
supuesto papel de la mano editorial de Marcién en la configuracion de la historia
textual de Pablo ha sido minimizado. «El papel de Marcién en todo esto se
desvanece cada vez mas en el fondo», concluye Clabeaux. «El tipo textual que él
utilizé podria haber gozado ya de una circulacidon bastante amplia».

Por otro lado, la misma demostracidon de que Marcién transmitié fielmente un
texto de Pablo que ya existia antes de él, sin alteraciones ideolégicamente
tendenciosas (salvo posibles omisiones), aumenta enormemente su importancia
como testigo del estado del texto a comienzos del siglo Il. Esto se debe a que
proporciona un texto «apreciablemente mas antiguo que el representado en P46»,
el manuscrito mas antiguo del corpus paulino catdlico.

Asi, un papel menor en la creacion de la historia se transforma en un papel mayor
como fuente para nuestro conocimiento de esa historia, ya que Marcién
proporciona informacion sobre el contenido y la redaccion de las cartas de Pablo
mas de medio siglo antes de nuestra siguiente fuente que ofrece una cantidad
comparable de datos. El Apostolikon deja de ser un desvio sectario y un callején
sin salida en la historia de la transmision de las cartas de Pablo, y se convierte,
sencillamente, en el testimonio mas antiguo de su transmisién general, y por tanto
en la primera fuente sustancial sobre su contenido antes de cualquier posible
revision posterior en el siglo I, antes de que aparezca la evidencia manuscrita. «Si
estuviéramos hablando de un fragmento de papiro de la primera mitad del siglo II»,
observa Clabeaux, «incluso unas pocas paginas serian aceptadas como
altamente significativas».

Independientemente de las diversas hipétesis sobre la formacién temprana de un
corpus paulino, por lo tanto, sigue siendo cierto que el Apostolikon de Marcién es
«la unica edicion del siglo Il de Pablo cuya forma conocemos con bastante
detalle». Sabemos qué cartas de Pablo incluyé Marcion y el orden en que
aparecian en la coleccioén.

El manuscrito P46, aproximadamente tres generaciones posterior a Marcion, es el
conjunto mas antiguo que se conserva de las cartas en su forma catdlica, y




presenta un orden que comienza a aproximarse al que posteriormente seria
candnico, basado en la longitud de cada carta, desde la mas larga hasta la mas
corta. El orden de las cartas paulinas permaneci6 fluctuante durante varios siglos
del cristianismo primitivo; sin embargo, el orden relativamente inusual del
Apostolikon, con Galatas en primer lugar, fue durante mucho tiempo considerado
como ideoldégicamente motivado.

Esta secuencia, claramente reportada tanto por Tertullian como por Epiphanius
of Salamis, fue interpretada como un intento consciente de Marcion de dar
prioridad al contenido de Galatas, donde Pablo enfrentaba a los «judaizantes» que
distorsionaban el mensaje cristiano, del mismo modo en que Marcion percibia
algo semejante en su propio tiempo. Esta explicacion resultaba plausible mientras
la colocacion de Galatas al inicio de la coleccion no pudiera explicarse por otra
razon que no fuera ideoldgica.

El descubrimiento de colecciones no marcionitas de Pablo que también
comienzan con Galatas ha abierto la posibilidad de investigar otras razones para el
orden «marcionita». Con respecto al menos a las primeras cartas, encontramos el
mismo orden en una lista de libros del Nuevo Testamento conservada en un
volumen procedente del Monasterio de Santa Catalina en el Monte Sinai, el
llamado Catalogus Sinaiticus (también conocido como Kanon Sinaiticus), asi
como en la secuencia original de un comentario sobre las cartas de Pablo escrito
en el siglo IV por Ephrem the Syrian.

Un tercer ejemplo proviene de un conjunto de prélogos a las cartas de Pablo
conservados en manuscritos latinos catélicos, cuya redaccién revela un orden
original idéntico al del Apostolikon. Por esta razén, algunos investigadores han
propuesto que en realidad derivan del propio Apostolikon y se los conoce como
los «Prélogos Marcionitas».

Impulsados por esta evidencia de una circulacién mas amplia de un corpus
paulino que comenzaba con Galatas, los investigadores han argumentado de
manera convincente que tal secuencia representa un intento de ordenar las cartas
en orden cronolégico. De este modo, los supuestos motivos ideoldgicos atribuidos
a Marcion para la secuencia del Apostolikon se disuelven, y comienza a parecer
que simplemente recibid y transmitié un orden que ya estaba establecido antes de
él.

Intentos anteriores de reconstruir el Apostolikon de Marcién han sido realizados
por Adolf Hilgenfeld, Theodore Zahn y Adolf von Harnack. El texto de Galatas ha
atraido esfuerzos especiales de reconstruccién por parte de Hilgenfeld, W. C. van
Maneny K. Schafer; y Hermann Raschke produjo un estudio similar enfocado en el
texto de Romanos.




Elintento mas reciente de reconstruccion del Apostolikon ha sido ofrecido por
Ulrich Schmid, quien revisa minuciosamente las principales fuentes utilizadas en
todos los estudios anteriores. Intenta reconstruir tanto el contenido —cuando una
mera alusion es suficiente— como la redaccion —cuando citas mas exactas en
las fuentes ofrecen la oportunidad de recuperar la formulacién griega original.

Schmid muestra una cautela relativamente mayor que Harnack al proponer
omisiones que no estan explicitamente identificadas por las fuentes, y las
encuentra Unicamente en Galatas, Romanosy en un breve pasaje de Colosenses.
Sin embargo, debido a que presupone el modelo tradicional de Marcién como
redactor, se apoya en su propio juicio acerca de lo que Marcién habria
considerado ideoldgicamente problematico y sugiere exactamente qué versiculos
fueron omitidos incluso cuando las fuentes (principalmente Tertuliano) se refieren
a las omisiones en términos bastante vagos.

No obstante, sigue el ejemplo de John Clabeaux al explicar caracteristicas del
texto mediante redaccion ideolégica solo cuando no puede encontrarse otra
explicacion, y contempla la posibilidad de errores “mecanicos” de copistas para
las variantes textuales en varios casos donde otros han detectado motivos
ideoldégicos.

El principal avance metodolégico de Schmid consiste en comprobar el testimonio
de Tertuliano y Epifanio acerca de lecturas particulares del texto de Marcion
comparandolo con las citas que ellos mismos hacen del mismo pasaje biblico en
otros lugares, donde puede suponerse que estan utilizando su propio texto
catolico.

Esta comparacion permite a Schmid evaluar cuan seguros podemos estar de que
una lectura particular pertenece al Apostolikon y no a los habitos parafrasticos de
la persona que lo comenta, inconscientemente influida por la forma del pasaje
que le resulta mas familiar.

Pero el rechazo de Schmid a la evidencia de Adamantius, y su descuido general de
otras fuentes, muestra que ha permitido que los criterios necesarios para
establecer la redaccion exacta se infiltren en sus criterios para el uso de las
fuentes destinadas a establecer el contenido; es decir, la presencia de
determinados pasajes, aun cuando su redaccion sea incierta.




El caracter del Apostolikon

Una caracterizacion del contenido del Apostolikon no diferira demasiado de un
resumen del pensamiento de Pablo basado en la forma catélica de sus cartas (sin
las Pastorales ni Hebreos). Hasta donde podemos decir, los marcionitas leian
versiones idénticas de 1y 2 Corintios, 1y 2 Tesalonicenses, Efesios
(“Laodicenses”), Filipenses y Filemdén, mientras que diferencias muy menores
afectaban su lectura de Galatas y Colosenses. Solo Romanos produciria una
impresion sustancialmente diferente. Se podria argumentar que nada que
merezca mencion en una breve sintesis de las ideas centrales de Pablo quedaria
fuera si esta se basara en el Apostolikon.

Pablo se presenta a si mismo como un hombre de ascendencia y herencia judia
(Gal 1.13; Fil 3.4-5), llamado directamente por “Jesus Christos” en una dramatica
ascension a través de las esferas celestiales que rodean la tierra (2 Cor 12.2-4), y
comisionado para ser el emisario de Cristo entre los gentiles (Gal 1.1, 11-12).
Estos ultimos eran anteriormente “las naciones en la carne, aquellos llamados
‘incircuncision’... sin Cristo, alienados de la ciudadania de Israel y extrafios a sus
pactos y promesas, sin esperanzay sin un dios en el mundo” (Laod 2.11-12).

De hecho, Dios eligié deliberadamente a “los de bajo nacimiento, los
insignificantes, los despreciados” para invertir la valoracion del mundo sobre las
cosas (1 Cor 1.28). Dios no fue verdaderamente conocido por la sabiduria de este
mundo (1 Cor 1.21) —ni siquiera por los judios (Rom 10.3)— en parte porque “el
dios de este edn” ciega las mentes de aquellos que no se abren a la confianza (2
Cor 4.4), pero también porque Dios oculté sus planes a los eones (Laod 3.9).

Segun Pablo, Dios se dirige a los gentiles no extendiendo sobre ellos la Ley de la
Tora ni incorporandolos al “antiguo pacto” basado en mandamientos especificos,
sino estableciendo un “nuevo pacto” basado en la confianza. Alinvocar la
confianza, Pablo se apoya en el discurso juridico de su tiempo, construyendo
sobre una distincidon entre derecho penaly derecho familiar.

La Ley de la Tora funciona como el derecho penal, sugiere Pablo, formando la base
deljuicio, la condenay el castigo (Gal 3.10, 22; 2 Cor 3.6; Rom 7.8; 8.1-2). En
cambio, el “nuevo pacto” funciona como una herencia concedida a hijos
adoptivos, unaimagen que Pablo emplea repetidamente (Gal 3.26; 4.5-6; Rom
8.14-19; Laod 1.5).

No solo los cristianos son adoptados como hijos de Dios, sino que obtienen ese
estatus desde unavida anterior como esclavos: esclavos de “las fuerzas
ordenadoras del cosmos” (Gal 4.3; Col 2.8), de “aquellos que por naturaleza no




son dioses” (Gal 4.8), de “los gobernantes de este edn” (1 Cor 2.6), o del “principe
de la autoridad del aire” (Laod 2.2).

Pablo también puede describir a las personas como esclavas del propio mal, por
una especie de compulsién interna que lleva a hacer incluso aquello que uno sabe
que esta mal (Rom 6.19-20; 7.23-25). Pero los cristianos son comprados a este
antiguo dueno por Dios al precio de la vida de Jesus (Gal 2.20; 4.5; 1 Cor 5.7; 6.20;
Rom 5.6), y por esta razdn deben a Jesus y a Dios su obediencia como un esclavo
fiel (1 Cor 3.23; 6.19-20), con la promesa de que, cuando se lea el testamento final
de Dios, por decirlo asi, seran liberados y adoptados como hijos y herederos de
Dios.

Todo esto, por supuesto, es analogia y metafora: la manera de Pablo de expresar
un cambio dramatico de estatus que resulta dificil de imaginar, recurriendo a
experiencias mas familiares.

De una manera aparentemente mas literal, Pablo ensefa la creencia en un futuro
“despertar” de los muertos, en el cual el cuerpo espiritual, incorruptible y
“supracelestial” sera completamente diferente del cuerpo animado, corruptible,
de carney sangre, “terroso”, de esta vida (1 Cor 15.35-50; cf. 2 Cor 4.7-5.4; 7.1; Fil
3.21). De hecho, “en mi carne no habita el bien” (Rom 7.14).

Aunque Jesus vino “en semejanza de ser humano” (Fil 2.7) y “en semejanza de
carne de pecado” (Rom 8.3), aun asi proporciona la imagen visible del Dios
invisible (2 Cor 4.4, 6; Col 1.15; Fil 2.6), y por lo tanto sirve como modelo mediante
cuya imitacion el cristiano puede transformarse en un hijo de Dios semejante a
Cristo (2 Cor 3.18).

El es la culminacion y el cumplimiento de la naturaleza humana, el anti-Adéan que
inicia un nuevo tipo de humanidad (1 Cor 15.1-26; 2 Cor 5.17; Laod 2.10), y cuyo
despertar de entre los muertos anticipa el mismo destino para todos (15.22).

Ese destino implica un dramatico descenso futuro de Jesus desde las esferas
celestiales y un encuentro con él “en el aire” por parte de todos los muertos
despertados (1 Tes 4.16-17; 2 Tes 2.7).

En muchas de sus cartas, Pablo habla del conflicto con otros intérpretes del
mensaje de Jesus que, de diversas maneras, llevaban a los cristianos hacia
practicas que Pablo consideraba innecesarias o incluso perjudiciales para la fe: la
circuncision (Gal 2.3-4), la observancia kosher en la comida (Gal 2.11-14; Col
2.16), o la observancia del sabado y de las lunas nuevas (Col 2.16).

Estas cuestiones se relacionan de manera evidente con el mensaje central de
Pablo de que los gentiles son introducidos en la gracia de Dios aparte de la Ley de
la Tora —“pues Cristo es el fin de la ley” (Rom 10.4), y “abolié la Ley” (Laod 2.15).




Pablo conecta la observancia religiosa de “dias, meses, tiempos y afios” —
incluyendo cosas como sabados y festividades— con la obediencia a esas
“fuerzas ordenadoras” de las que Dios ha comprado y liberado al cristiano (Gal
4.9-10; Col 2.16), o con los “mandamientos y enseflanzas de seres humanos” (Col
2.21-22).

La esclavitud que caracteriza la vida antes de la gracia de Dios incluia también la
esclavitud al “Monte Sinai” —la propia Ley de la Tora (Gal 4.5, 24; 5.1; 2.3-4; Rom
7.4-6).

Para los cristianos, “toda la Ley” se cumple en el Unico mandamiento de “Ama a tu
préjimo como a ti mismo” (Gal 5.14; cf. Rom 13.8-10), y se realiza mediante la guia
espiritual que naturalmente produce buenas acciones como su fruto (Gal 5.22-
23).

Sin embargo, la Ley de la Tora permanece valida y vinculante para aquellos que
eligen adherirse a ella y obtener la recompensa que promete (Gal 5.3; Rom 2.12-
13, 25; 7.12). Pablo critica a quienes afirman seguir la Ley pero no cumplen sus
exigencias (Gal 6.13; Rom 2.21-24).

Ocasionalmente puede citar la Tora como autoridad, al menos de manera
simbdlica (Gal1; 1 Cor 9.9; 10.1-11; Laod 6.2), pero también puede, del mismo
modo, citar literatura griega “pagana” (1 Cor 15.33).

A pesar del contraste entre la relacion de confianza y la “Ley de mandamientos”,
Pablo sigue esperando que los cristianos se adhieran a ciertos principios de buena
conducta, guiados ya sea por el espiritu o por determinadas formas de pensar
acerca de si mismos. Ademas de concebirse como esclavos comprados que
deben obediencia a su senor, los cristianos deberian pensar en su comunidad —o
en su propio cuerpo individual— como el templo de Dios (1 Cor 3.16), como el
cuerpo de Cristo (1 Cor 6.15; 1 Cor 12.12-27; Col 1.24), o como la esposa de
Cristo (Laod 5.21-32).

Pablo se refiere al objetivo y resultado de esta buena conducta mediante un
conjunto de palabras construidas sobre la raiz griega dike, que significa algo recto,
derecho, alineado. Las traducciones tradicionales de estos términos incluyen
“justo/justicia” y “justificar/justificacion”. Sin embargo, dentro del contexto del
uso socialy legal de estos términos en la época de Pablo, el sentido puede
captarse mejor con expresiones como “rectificar”, “rectitud”, “integridad”, “ético”
en el sentido de adherirse al ethos aprobado por una comunidad, o “moral” en el

sentido de seguir un determinado conjunto de normas.

Pablo también describe un conjunto vibrante de practicas religiosas en las
asambleas cristianas: el bautismo (incluido el bautismo vicario en nombre de
aquellos que ya han muerto, 1 Cor 15.29), una comida ritual que simboliza el




cuerpo y la sangre de Cristo mediante la cual las personas fueron compradasy
liberadas de los sefores de este mundo (1 Cor 10.16; 11.23-25), junto con actos
mas espontaneos e inspirados de oracion, profecia, canto, sanacién, ensefianzay
la emisién de lenguas desconocidas (1 Cor 11.4-5; 12.8-10; Laod 5.19, 6.18).

Tanto marcionitas como no marcionitas podian encontrar confirmacion de sus
puntos de vistay de sus formas de vida en este material. Pero surge la pregunta:
¢han sido estos textos adaptados especificamente a las posiciones de Marcién, o
fueron esas posiciones determinadas por una atencion cuidadosa (¢,selectiva?) a
estos textos?

En la erudicion anterior, la principal “prueba” de la mano de Marcién editando los
textos ha sido la omision de citas de las Escrituras judias, en consonancia con su
bien documentado rechazo del valor y la autoridad de esas Escrituras. ¢ No
constituye la ausencia de las citas biblicas de Galatas 3.6-9, y de Romanos 911y
15, una prueba de que una agenda marcionita dio forma al Apostolikon?

Si asi fuera, ;qué debemos pensar entonces de las muchas, muchisimas mas
citas biblicas que permanecen en el texto, entre ellas las siguientes:

Gal 3.10 (Deut 27.26)

Gal 3.11 (Hab 2.4)

Gal 3.13 (Deut 21.23)

Gal 4.22 (Gen 16.15, 21.2)
Gal 5.14 (Lev 19.18; cf. Luke 10.27)
1Cor 1.19 (Isa 29.14)

1 Cor 1.31 (Jer 9.23)

1 Cor 2.16 (Isa 40.13)

1 Cor 3.19 (Job 5.13)
1Cor3.20 (Ps 94.11)

1 Cor 6.16 (Gen 2.24)

1 Cor 9.9 (Deut 25.4)

1 Cor 14.21 (Isa 28.11-12)
1 Cor 15.32 (Isa 22.13)

1 Cor 15.45 (Gen 2.7)




1 Cor 15.54-55 (Hos 3.14; Isa 25.8)

2 Cor 13.1 (Deut 19.15)

Rom 2.24 (Isa 52.5)

Rom 11.34-35 (Isa 40.13-14)

Rom 12.17 (Lev 19.18)

Rom 12.19 (Deut 32.35)

Laod 4.8 (Ps 68.18; cf. Col 2.15)

Laod 5.14 (Isa 26.19, 60.1)

Laod 5.31 (Gen 2.24)

Laod 6.2 (Exod 20.12)

No solo todas estas citas biblicas permanecen en el texto de Marcién, sino que ni
una sola vez una cita o su contexto es alterado para tratar el texto de manera
critica o negativa. Marcion aparentemente dejo intacta la extensa revision de la

experiencia de Moisés e Israel a partir de Exodo y Nimeros en 1 Cor 10.1-10,
incluida la identificacién de Cristo con la roca que viajaba con ellos.

Del mismo modo, dejé sin modificar la descripcién de Cristo en 1 Cor 5.7 como el
sacrificio de la Pascua. No omitio la caracterizacion de Dios como creador de
todas las cosas en 1 Cor 8.6, ni como formador del cuerpo humano en 1 Cor
12.24, ni de los cuerpos de animales y plantas en 1 Cor 15.38.

El Dios del Génesis es el mismo Dios que brilla en los corazones de los creyentes
en 2 Cor 4.6. Marcion tampoco alterd la descripcion que hace Pablo de su
cooperacion con el liderazgo de Jerusalén y de su colaboracion en una misién dual
hacia judios y gentiles en Gal 2.1-10.

No eliminé las referencias a los creyentes como verdaderos judios (Rom 2.28-29)
ni la idea de que debian unirse a Israel para reconciliarse con Dios (Laod 2.11 ss.).
Permitié que Pablo justificara sus posiciones basandose en laLeyen 1 Cor 14.37.

De hecho, la Ley es santa, espiritual, justay buena en Rom 6.12-14. Los Diez
Mandamientos son citados no una, sino dos veces (Rom 13.9; Laod 6.2).

Cristo, por su parte, trae retribucion en 2 Tes 1.8, y Dios envia error, extraviando a
las personas para que puedan ser juzgadas en 2 Tes 2.11.

Si existian lecturas de estos pasajes compatibles con las ideas marcionitas, ello
implicaba interpretacion, no enmienda textual. A la luz de esta evidencia,




simplemente no resulta plausible proponer motivos ideoldgicos para explicar las
diferencias entre el Apostolikon y el texto catdlico de las cartas de Pablo.

La cuestidén de la prioridad

Como hemos visto, muy pocas de las diferencias entre el Evangeliony Lucas
tienen un motivo ideoldgico evidente, lo que conduce a la fuerte probabilidad de
que las dos versiones del evangelio surgieran a partir de causas literarias no
ideoldgicas, probablemente antes de la época de Marcién. En el caso del
Apostolikon, es algo mas facil comprender por qué muchos se han convencido de
que las ediciones ideoldgicas desempefian un papel, ya que ciertos temas
especificos parecen estar ausentes en el texto de Marcidon en comparaciéon con el
texto catdlico.

Debido a la estrecha identificacidon de Marcién con Pablo, ha sido comun
examinar primero sus textos paulinos, y la impresiéon que estos producen se ha
trasladado luego a las suposiciones sobre su texto del evangelio. Pero ahora que
hemos permitido que el Evangelion se considere por separado del Apostolikon,
necesitamos volver a examinar este Ultimo con ojos nuevos, quiza incluso
iluminados por la posibilidad de que también represente una forma del texto que
surgioé independientemente de la ideologia de Marcion.

Junto con la cuestion de la autenticidad de todas las cartas paulinas que ahora se
incluyen en el canon del Nuevo Testamento, la integridad de las cartas de Pablo en
su forma actual ha sido objeto de debate a lo largo de los estudios biblicos
modernos. “Ha sido una conviccién fuerte y creciente entre muchos criticos”,
informa Harry Gamble, “que los textos transmitidos de al menos algunas de las
cartas de Pablo no corresponden en su forma a las cartas realmente escritas por
Pablo, sino que deben considerarse ‘productos editoriales’ en los que piezas
originalmente independientes de la correspondencia de Pablo han sido
fusionadas”™.

La evidencia textual, en sentido estricto, ha desempenado un papel
decididamente secundario en ese debate. La mayoria de las propuestas de cartas
compuestas o interpoladas se basan casi enteramente en juicios subjetivos
acerca de tensiones y contradicciones en el contenido. Para quienes hacen tales
propuestas, la evidencia manuscrita de los siglos tercero y posteriores llega
demasiado tarde para ser de gran ayuda, ya que deriva de ejemplares que ya son
compuestos e interpolados.

La evidencia del Apostolikon rara vez entra en consideracion, debido a la
suposicion predominante de que el propio Marcién es responsable de sus
diferencias textuales. Sin embargo, ofrece el Unico medio para comprobar si




diversas combinaciones propuestas de cartas o interpolaciones ya estaban en su
lugar a mediados del siglo Il y, de este modo, elimina parte de la subjetividad de
tales propuestas.

“Cualquiera que sea la posicidon que se adopte sobre la integridad de una carta
individual”, observa Gamble, “generalmente se concede como principio critico
firme que la forma del texto transmitido de cualquier carta no debe asumirse, sin
mas, como representativa de la forma original de la correspondencia paulina”.

En realidad, en el Apostolikon estamos tratando con solo unas pocas omisiones
explicitamente sefaladas en relacion con el texto catolico. La supuesta redaccion
masiva que Marcion habria llevado a cabo para eliminar referencias positivas a las
Escrituras judias y armonizar el texto con sus doctrinas simplemente no aparece.

Los criticos de Marcion no tienen dificultad para encontrar citas de las Escrituras
judias, referencias claras a la carne y sangre de Jesus y a la resurreccion fisica,
caracterizaciones de Dios como creador del mundo y de la humanidad, y otras
ideas semejantes que pueden citar contra la interpretacién marcionita de sus
propias Escrituras.

En resumen, una redaccién ideoldgica resulta bastante dificil de demostrar, ya que
el contenido supuestamente problematico de los pasajes ausentes se encuentra
también en otros pasajes que permanecen en el texto. Si existen algunas
diferencias de contenido, por lo tanto, debemos buscar otro tipo de circunstancia
para explicarlas.

Tres posibilidades se presentan:

1. Elcorpus paulino de Marcién deriva de una redacciéon “ecumenizante” que
eliminé de las cartas lo que se consideraban cuestiones locales o detalles
efimeros especificos de un tiempo y lugar determinados, con el fin de
producir un cuerpo de instruccion para uso general.

2. Elcorpus paulino de Marcion deriva de ediciones alternativas de cartas
especificas producidas por Pablo o por sus colaboradores por diversas
razones, dirigidas a diferentes audiencias (gentiles frente a judios),
versiones que en realidad quedaron registradas entre los papeles de Pablo.

3. Elcorpus paulino de Marcion es producto de la circulacion no regulada de
copias de las cartas de Pablo, en la que se produjeron libremente
numerosas modificaciones del texto antes de que los textos se
estabilizaran y estandarizaran, cuando las diferencias entre los ejemplares
de origen fueron armonizadas de diversas maneras, generalmente
tendiendo hacia la inclusidn (y por lo tanto hacia una mayor extension).




El caracter cadtico de esta ultima posibilidad haria muy dificil rastrear cualquier
tendencia consistente en nuestro material de fuentes, y equivale a una hipétesis
por defecto si las otras dos posibilidades resultan insostenibles. Estas otras dos
hipotesis equivalen en realidad a alguna forma de teoria de “dos ediciones” sobre
el origen del corpus paulino; por lo tanto, examinaremos la evidenciay la
plausibilidad de tal teoria.

La idea de que las cartas de Pablo circularon en una version alternativa
“ecumeénica” esta respaldada por lugares en la tradicién manuscrita donde se
omiten los destinatarios especificos de las cartas, por ejemplo en varios
manuscritos de Efesios (en 1.2), y en algunos manuscritos de Romanos (en 1.7y
1.15)y de 1 Corintios (en 1.2).

Algunos atribuirian estas ediciones ecumenizantes a Marcién, como parte de su
proposito de convertir cartas altamente circunstanciales en recursos doctrinales.
Pero no existe evidencia de que los destinatarios hayan sido omitidos en el
Apostolikon; por el contrario, la versidon de Marcion de las cartas de Pablo incluia
con bastante claridad las referencias especificas a Roma, a Corintoy a “Laodicea”
en lugar de Efeso.

Harry Gamble mira mas bien hacia una “escuela paulina” descendiente del circulo
de colaboradores de Pablo, que en algun momento habria reunido la coleccion de
diez cartas que aparece en el Apostolikon como un conjunto ideal dirigido a siete
iglesias “que simbolizan la universalidad”.

Eliminar los destinatarios especificos no habria sido la Unica, ni siquiera una
modificacidén necesaria, para hacer las cartas mas “ecuménicas”. Las cartas de
Pablo contenian secciones dedicadas a asuntos efimeros, como planes de viaje,
arreglos para recolectar fondos, recomendaciones de personas concretas,
etcétera, secciones que un editor probablemente eliminaria.

La naturaleza de los comentarios de Tertuliano y Epifanio sobre el Apostolikon
puede proporcionar evidencia de que este contenia versiones de las cartas
redactadas de manera “ecuménica”. Ambos autores hacen repetidas
observaciones criticas sobre como Marcion habria mutilado y acortado las cartas
de Pablo, pero ninguno cita demasiados pasajes especificos que supuestamente
habria omitido.

Esto contrasta fuertemente con su tratamiento del Evangelion, donde Epifanio, en
particular, sefiala regularmente pasajes concretos de Lucas que apoyarian su
argumento si Marcién no los hubiera omitido de su texto.

Si suponemos algun tipo de propdsito y plan argumentativo coherente en la obra
de Epifanio, y al mismo tiempo damos crédito a su afirmacion de que las cartas
carecian de ciertos pasajes, entonces nos veriamos llevados a concluir que esos




pasajes omitidos tenian poca relevancia para las diferencias doctrinales centrales
en disputa entre Epifanio y Marcién.

Ni Tertuliano ni Epifanio se refieren a ninguno de los pasajes de contenido efimero
en las cartas de Pablo, es decir, aquellos pasajes en los que Pablo habla de sus
movimientos pasados, de sus asociados personales o de sus planes futuros.

¢ Podria ser que estas secciones hubieran sido eliminadas de la redaccidn
“ecumeénica” de las cartas, para la cual tal material no tenia ningun propésito?

Por otra parte, precisamente porque tal material ofrecia poco util para su
polémica, Tertuliano y Epifanio podrian simplemente haberlo pasado por alto en
silencio.

Como alternativa al escenario de cartas originalmente mas largas,
correspondientes a las que ahora se encuentran en el canon cristianoy
posteriormente acortadas en versiones “ecuménicas”, puede ser que las cartas
originales de Pablo fueran mas breves y que las versiones candnicas mas largas
hayan sido suplementadas con ampliaciones que Pablo o sus seguidores
anadieron mas tarde.

La extensién de Romanos y 1 Corintios ha llevado por si misma a algunos
investigadores a proponer que representan o bien composiciones formadas por
varias cartas o que sus textos originales han sido ampliados mas alla de los
limites propios de una carta. Otros han sefialado aparentes inconsistencias en el
tipo de audiencia que se presupone en distintas partes de las cartas de Pablo.

Por ejemplo, en su carta a los Galatas, Pablo introduce elaborados argumentos
basados en las Escrituras judias; este material no solo habria sido incomprensible
para los galatas gentiles, sino que ademas socavaria el propio objetivo de Pablo en
la carta, que era disuadirlos de profundizar su compromiso con las ensefianzas
judias. ¢ Desarrollé Pablo un argumento escrituristico para una version separada
de la carta destinada a sus oponentes judaizantes, o quiza en sus propios
cuadernos como preparacion para futuros debates?

Algo muy similar puede decirse de Romanos: una elaborada y densa discusion
basada en las Escrituras sobre el estatus de los judios en relacion con Dios —
comprensible solo para quienes estaban profundamente versados en las
Escrituras judias— ocupa un lugar extrafio en una carta dirigida explicitamente a
conversos gentiles de primera generacion al cristianismo.

No es que el material adicional sea completamente irrelevante para los temas de
ninguna de las dos cartas. Podria considerarse que no son cartas, sino tratados
teolégicos que abordan de manera exhaustiva una linea particular de reflexion.
Las interpolaciones suelen tener una légica en su ubicacion. Pero como partes de




cartas dirigidas a audiencias especificas, estos pasajes habrian sido, por decir lo
menos, desconcertantes.

Observaciones subjetivas como estas siempre han tenido su lugar en los estudios
biblicos modernos, pero adquieren verdadera fuerza cuando se apoyan en
evidencia textual concreta que muestre que versiones alternativas de las cartas,
carentes de los pasajes problematicos, circulaban en el periodo mas temprano
del movimiento cristiano.

Nuestros habitos de lectura de las versiones catodlicas de estas cartas nos
predisponen a pensar que cada seccion es una parte necesaria de un gran
argumento que atraviesa toda la carta. Pero esta situacion se parece mucho a
nuestra percepcioén de las obras de Shakespeare como composiciones
“candnicas” en las que cada escenay cada linea forman parte necesaria de un
gran conjunto, a pesar del hecho de que el propio Shakespeare aparentemente las
alargabay acortaba segln lo dictaban las circunstancias o su propio capricho.

Tampoco el hecho de que las composiciones de Pablo fueran cartas enviadas a
lugares especificos invalida esta comparacion, como si en ese momento el texto
hubiera quedado fijado permanentemente. Aun debemos explicar la coleccion de
estas cartas, y para hacerlo debemos abandonar el escenario romantico de algun
devoto solitario que viaja de iglesia en iglesia reuniendo los autégrafos.

O bien el corpus paulino fue ensamblado a partir de copias registradas por el
propio Pablo, que él mismo podria haber revisado y ampliado de manera distinta a
las versiones realmente enviadas, o bien creci6 gradualmente a partir de la
produccién suelta y no supervisada de multiples copias que circulaban por todo el
Mediterraneo.

Sin duda, nuestro actual corpus paulino se remonta de alguna manera a ambos
tipos de fuentes, y eso significaria que, durante un tiempo, circularon copias en
competencia entre si.

La actividad de Marcidon de formar un canon ocurrié dentro de este periodo no
regulado. La propia cuestion de cual era la forma “candnica” de las cartas ni
siquiera habia surgido antes de Marcion. Ni siquiera podemos hablar con
seguridad de copias “mejores” o0 “peores” de Pablo.

No podemos estar seguros de que las versiones catdlicas mas largas representen
la totalidad de lo que él escribid, en contraste con alguna versidon abreviada en
manos de Marcidn, ya que las ampliaciones pudieron haber sido introducidas no
por Pablo, sino por manos posteriores, como sugieren muchos estudiosos.




Esta posibilidad se acerca bastante a la propia sospecha de Marcion: que las
ensefanzas de JesUs y Pablo habian sido envueltas por un desarrollo judaizante
dentro del movimiento.

2Y si Marcion tuviera razén? ;Y si las cartas de Pablo circularon en diferentes
versiones, algunas de las cuales contenian un mayor grado de interaccion con la
tradicion judia que otras?

Estas podrian haber sido producto de los propios esfuerzos de Pablo por persuadir
al liderazgo judio del movimiento cristiano de que sus puntos de vista eran
correctos. O podrian ser el resultado de esfuerzos semejantes iniciados por los
sucesores de Pablo en la misidn gentil, retocando sus textos para desarrollar sus
posiciones.

O podria haber sucedido como parte de una “domesticacién” de Pablo,
incorporando sus ideas y su autoridad dentro de un sector del movimiento
cristiano que no estaba completamente de acuerdo con algunas de sus
posiciones mas radicales.

No pretendo saber cual de estos escenarios ocurrié realmente en la historia; solo
deseo senalar que no tenemos idea de como estos textos tomaron realmente su
forma ni un verdadero sentido de las vicisitudes a las que estuvieron sujetos
durante su circulacion temprana en multiples copias antes de la estabilizacion
textual que se produjo entre los siglos Il y V.

Por lo tanto, la cuestion de la prioridad solo puede abordarse caso por caso,
comparando la evidencia del Apostolikon con cada una de las cartas
correspondientes en el canon catélico.

A. Galatas

La version de Galatas incluida en el Apostolikon carecia de un conjunto de
versiculos que se encuentran en la version catdlica de la carta. ;Representa este
material una adicion posterior al texto, o algo que fue eliminado del original?

El conjunto de versiculos en cuestion pertenece a un pasaje que es “uno de los
mas dificiles de todo el corpus paulino”. Existe acuerdo entre los exegetas en que
el argumento de Pablo en esta seccidn es extremadamente dificil de seguir.

Pablo parece entrelazar dos temas sin lograr unirlos con éxito. El primer tema trata
de la recepcion del espiritu mediante la confianza, y no mediante la Ley (3.2-5,
10-13, 14b). El segundo tema, ausente del texto de Marcién, declara que todos los
que confian son como Abrahamy, por lo tanto, sus descendientes espirituales




como parte de la bendicidon de las naciones prometida en Génesis (3.6-9, 14a; cf.
Gén 12:3; 18:18).

Este segundo tema se desarrolla luego en 3.15-21, donde la promesa de Dios en
Génesis de bendecir a las naciones a través de la “descendencia” de Abraham (en
singular) se interpreta como una referencia a Jesus, culminando en la idea de que
los cristianos, por medio de Jesus, cuentan como la “descendencia” de Abrahamy
como herederos (3.29).

Mientras tanto, el primer tema continda con una exploracién de la tensién entre la
confianzay la Ley, y de la unién del creyente con Cristo mediante el espiritu,
culminando en la idea de que el cristiano, por medio de Cristo, es hijo de Dios
(3.21-4.7).

Existe una contradiccidén inevitable entre las conclusiones respectivas de ambos
temas: ¢,son los cristianos hijos de Abraham o hijos de Dios?

Los comentaristas modernos se esfuerzan por conectar los dos temas del pasaje
de maneras que Pablo nunca ofrece explicitamente a sus lectores. Es cierto que
ambos temas evocan el contraste entre la confianza y la Ley; sin embargo, esa
conexién podria explicar una interpolacién tanto como podria indicar una
interrelacion original de los temas.

El papel central del espiritu en el primer tema no encuentra paralelo en el
segundo, y su linea argumentativa no necesita nada del motivo de Abraham. Mas
significativamente aun, Pablo convierte la adopcidn de los cristianos como hijos
de Dios en un concepto central de su mensaje, mientras que la idea de una
descendencia cristiana de Abraham no aparece en ningun otro lugar de Pablo
(aunque si aparece en un pasaje estrechamente paralelo en Hechos 3.25).

Hans Dieter Betz ha sefialado lo extrafio que resulta que Pablo base su argumento
en pasajes de Génesis que habrian sido las piezas centrales de la ensefanza de
sus oponentes, en las que la bendicidon y la promesa dadas a Abrahamy a su
“descendencia” se seflalan mediante la circuncision.

Este mismo pasaje debié de haber formado parte del argumento utilizado por los
oponentes de Pablo para defender la circuncision de los galatas, con el fin de
incorporarlos al pacto y hacerlos herederos de Abraham.

Lo mejor que puede decirse de que Pablo retome precisamente este material es
que esta apropiandose valientemente de los textos de prueba de sus oponentesy
reinterpretandolos, aceptando la aplicacién del pasaje a la situacién mientras
insiste en que algo distinto de la circuncision es lo que senala la entrada en el
pactoy la herencia.




Pero su argumento de que el pacto con Abraham es anterior a la Tora, y por lo
tanto no puede implicar la observancia de la Tora, no logra nada respecto a su
principal preocupacion —la circuncision— que esta explicitamente estipulada
para Abraham en la misma seccidn de Génesis que él invoca.

Si los lectores géalatas de Pablo hubieran recibido la carta en su forma catolica,
habrian quedado desconcertados acerca de lo que Pablo queria decir
exactamente. Esto no significa que Pablo no pudiera haber escrito los pasajes
desconcertantes; pero incluso Pablo rara vez escribe con contradicciones tan
marcadas dentro de su propio argumento.

B. 1 Corintios

Ninguna de nuestras fuentes sefiala omisiones ni variantes significativas en el
texto de 1 Corintios que se encontraba en el Apostolikon. De hecho, casi todas las
secciones de la carta son mencionadas, y la secuencia de los comentarios de
Tertuliano demuestra que el texto de Marcidn tenia el mismo orden que el texto
catdlico.

Por lo tanto, la evidencia del Apostolikon no respalda ninguna hipdtesis segun la
cual la carta sea una composicion de varias piezas, o haya tenido originalmente
un orden diferente, o contenga interpolaciones sustanciales.

Por supuesto, esto no excluye la posibilidad de que una compilacién,
reorganizacion o interpolaciéon haya ocurrido antes de Marcidn, o incluso que el
propio Marcién haya compilado la carta a partir de fragmentos anteriores. Sin
embargo, para el momento en que fue incluida en el Primer Nuevo Testamento, 1
Corintios ya existia en su forma actual.

C. 2 Corintios

Lainclusion de 2 Corintios en el Apostolikon representa la evidencia mas antigua
conocida de la existencia de esta carta. Epifanio senala solo una pequefia omision
en esta carta dentro del Apostolikon (4.13b).

Sin embargo, el silencio de todas nuestras fuentes respecto de una gran parte de
la seccion central de la carta plantea interrogantes relacionados con diversas
teorias acerca de la naturaleza compuesta de 2 Corintios.

En marcado contraste con su tratamiento detallado de 1 Corintios y Romanos —
antes y después de su discusion de 2 Corintios— Tertuliano no hace comentarios
sobre gran parte de esta carta, pasando en silencio varios pasajes que habrian
sido muy utiles para sus temas favoritos contra Marcién (por ejemplo, citas del
Antiguo Testamento, la caracterizacion de Dios como proveedor material, o las
estrechas relaciones entre Pablo y los “santos” de Jerusalén).




Parece ser tan detallado como antes hasta 2 Cor 5.17, pero en ese punto salta
directamente a 7.1b, seguido inmediatamente por 11.2 (de hecho, leyendo este
ultimo en continuidad directa con el anterior). A partir de alli, su examen
relativamente detallado se reanuda hasta el final de la carta.

Nuestras otras fuentes hacen poco por llenar este vacio: Adamantius ofrece dos
referencias en partes de su tratado donde puede que el Apostolikon no esté
siendo utilizado, mientras que Epifanio no aporta nada.

No podemos ignorar la coincidencia entre esta evidencia y las propuestas que
sostienen que 2 Cor 6.14-7.1y 8.1-9.15 representan fragmentos textuales que
posteriormente fueron insertados en una compilacion compuesta que hoy
llamamos 2 Corintios.

La estrecha relacién tematica entre los capitulos 8 y 9 y Romanos 15 —pasaje que
sabemos que estaba ausente del texto de Romanos en el Apostolikon— también
resulta sugestiva.

Asi pues, lo que sabemos sobre el Apostolikon permite considerar algunas de
estas hipdtesis acerca de la naturaleza compuesta de 2 Corintios, sin ofrecer
ninguna prueba definitiva.

Al mismo tiempo, nuestras fuentes siguen por lo demas el orden actual de 2
Corintios. Esto significa que una inversion en la secuencia entre los capitulos 1 en
adelante y los capitulos 10 en adelante —ampliamente propuesta para explicar
ciertas anomalias en el contenido— tendria que haber ocurrido antes de Marcién
(o haber sido resultado de sus propios esfuerzos de compilacion, si se desea
atribuirle un papel editorial tan amplio en la formacién del corpus paulino).

D. Romanos

A pesar de las debilidades de diversas teorias subjetivas sobre la naturaleza
compuesta de Romanos, existe evidencia bastante sélida de que esta carta
circuld alguna vez en dos, tres o incluso cuatro formas alternativas.

Nuestras fuentes dejan claro que la version incluida en el Apostolikon carecia de
los capitulos 15y 16. Sin embargo, una versién que también carecia de estos dos
capitulos circuld en algun momento fuera de los circulos marcionitas, hecho que
esta respaldado por multiples lineas de evidencia.

Parece que incluso Tertuliano conocia la carta en esta forma, ya que en todos sus
extensos escritos nunca cita nada de los dos ultimos capitulos de la carta, y esto
podria explicar por qué no dice nada acerca de que Marcién los haya omitido.

J. B. Lightfoot sugirié que el propio Pablo produjo la edicion mas corta de
Romanos, de catorce capitulos, con el fin de “despojarla de todo material




personaly hacerla disponible como una carta circular o tratado general”, y que
Marcién utilizé esta edicion abreviada.

Por otra parte, Harry Gamble sefiala una posibilidad alternativa: “Que el texto de
catorce capitulos fuera la carta enviada a Roma ha sido propuesto
ocasionalmente”, pero afade que “esta opinidn nunca ha logrado establecerse
firmemente ni en la evidencia interna ni en la aprobacién de los estudiosos”.

La principal objecién contra la prioridad de la carta mas corta ha sido la aparente
artificialidad de su final en 14.23, ya que el mismo tema parece continuar en 15.1-
13, y la carta mas breve carece de una conclusién apropiada.

Sin embargo, ya hace un siglo William Benjamin Smith demostro el caracter
circular de este argumento sobre la continuidad entre el capitulo 14y 15.1-13.
Solo se sostiene si se comienza suponiendo la presencia de 15.1-13, en cuyo caso
la eliminacion de esos versiculos parece interrumpir arbitrariamente el tema. Pero
nada impide que una adicidn posterior continde un tema que originalmente
terminaba en 14.23.

Kirsopp Lake apoy6 el argumento de Smith segun el cual una ruptura en 14.23 solo
puede ser original, ya que una vez que 15.1-13 estaba presente en la carta no
tendria sentido hacer una edicién en 15.1 en lugar de después de 15.13.

Lake propuso que Pablo compuso primero una carta mas cortay general, y mas
tarde la adapto para Roma cuando esperaba ir alli en camino hacia Espafia.

La hipdtesis de Lake fue adoptada y desarrollada por John Knox. Knox observa que
Pablo suele escribir en lugar de realizar una visita, y no como preparacién para
una, siendo Romanos la Unica excepcion.

Knox propone, por lo tanto, que la carta fue originalmente escrita “no para
anunciar una visita sino para ocupar el lugar de una visita que debia posponerse”,
dirigida a comunidades gentiles con las que Pablo deseaba establecer contactoy
quizas afirmar su autoridad, “para validar e interpretar su papel como apdstol de
los gentiles”.

Posteriormente adaptd la carta especificamente para Roma.

La existencia de alguna forma general de la carta queda confirmada por la
evidencia textual de una direccion genéricaen 1.7y 1.15.

Pero los investigadores han sido demasiado rapidos en identificar esta forma
general o “ecumenizada” de la carta con la versidon de Marcion, cuando en realidad
él tenia claramente una versioén dirigida a los romanos.




En cuanto a la falta de una despedida adecuada al final de la carta, dependemos
completamente del testimonio de Origenes para afirmar que nada seguia a 14.23
en el texto de Marcion. Es posible que quisiera decir que nada sustancial seguia.

D. De Bruyne descubrié en cuatro manuscritos latinos un saludo final que podria
haber sido la conclusion que la carta tenia en el Apostolikon.

La version de Romanos en el Apostolikon diferia incluso de la version mas
ampliamente difundida de catorce capitulos, ya que también presentaba un texto
abreviado en otras secciones de la carta.

Aparentemente carecia de gran parte, si no de todo, el capitulo 9, y de la mayor
parte del capitulo 11.

Muchos comentaristas han considerado los capitulos 9-11 de Romanos como un
ensayo separado, que no esta bien integrado con el resto de la carta,
independientemente de si era original o una adicidn posterior.

C. H. Dodd, por ejemplo, afirma que estos capitulos “forman una unidad en si
mismos. Pueden leerse y comprenderse de manera independiente, y del mismo
modo la epistola puede leerse de principio a fin sin ellos sin que se perciba ningun
vacio en la secuencia del pensamiento”.

Al llegar al final del capitulo 8, Pablo ha preparado a sus lectores para una
exposicion de la ética cristiana, sefalandola en varias ocasiones, de modo que la
“continuacién inmediata” de 8.31-39 seria 12.1 en adelante, y no los capitulos 9-
11.

Dodd sugiere ademas que Pablo pudo haber compuesto ese material por
separado, como un sermadn, e incorporarlo cuando redacté la carta.

“El sermén —si podemos llamarlo asi— comienza abruptamente, sin conexiéon
con lo que lo precede”, aunque Dodd se niega a considerarlo “una mera
interpolacion”.

Francois Refoulé dio un paso mas al considerar la posibilidad de que se trate de
una interpolacién, ya sea una composiciéon auténtica de Pablo anadida
posteriormente a la carta, o una insercion no paulina.

Tertuliano hace una referencia vaga a otra omision anterior en la carta, hacia el
final del capitulo 1 o el comienzo del capitulo 2; pero sin una especificacion
mayor, poco puede decirse sobre como la evidencia del Apostolikon podria apoyar
propuestas de interpolaciones en esa parte de la carta.

Nuestras fuentes parecen ademas perder una oportunidad evidente de citar el
contenido del capitulo 4 contra Marcidn, lo que suscita la sospecha de que ese
capitulo no estaba presente en su texto.




Este capitulo ocupa un lugar central en los debates sobre el publico al que iba
dirigida la carta.

Aunque el resto de Romanos dirige sus observaciones a lectores gentiles, Pablo
habla en 4.1 de “Abraham, nuestro antepasado segun la carne”.

Pablo no utiliza aqui a Abraham del mismo modo que lo hace en Galatas 3, donde
los cristianos descienden espiritualmente de Abraham por medio de Cristo; mas
bien, aqui se dirige claramente a judios, y continta haciéndolo a lo largo del
capitulo.

Pablo pudo haber dirigido la carta a una congregacion que incluia tanto judios
como gentiles, o puede tratarse de una carta destinada a circular por el mundo
cristiano mas amplio entre creyentes de ambos origenes, o incluso podria ser una
composicion formada por materiales dirigidos a audiencias diferentes.

Al evaluar el valor de cada una de estas posibilidades, la forma de la carta
preservada en el Apostolikon ofrece la Unica evidencia textual sélida que
poseemos procedente del siglo Il.

E. Primeray Segunda Tesalonicenses

El Apostolikon proporciona la identificacion mas antigua de estas dos cartas como
composiciones de Pablo, incluida la controvertida Segunda Tesalonicenses, que
varios investigadores modernos han declarado no auténtica.

Dado el contenido en gran parte paralelo de ambas cartas, con la excepcion de
algunas diferencias clave en las ensefanzas escatoldgicas, muchos consideran
que representan dos pretendientes rivales al titulo de la auténtica carta de Pablo a
Tesaldnica. Segunda Tesalonicenses aborda explicitamente la posibilidad de una
falsificacion (2.2y 3.17), al mismo tiempo que reconoce otra carta dirigida a la
misma comunidad (2.15).

Adolf von Harnack sugirio que Pablo dirigio las dos cartas a comunidades
cristianas separadas en Tesaldnica, la primera de caracter gentil y la segunda
judia, mientras que E. Earle Ellis propuso que la primera era una carta publicay la
segunda una carta privada dirigida a los lideres de la comunidad. En cualquiera de
estas hipodtesis, por alguna razén las dos cartas no fueron editadas
conjuntamente, como pudo haber ocurrido en otros casos.

Varios investigadores han argumentado contra la integridad de estas cartas y han
propuesto la presencia de interpolaciones posteriores. Las palabras de 1 Tes 2.13-
16 ofrecen el ejemplo mas convincente de un problema para el cual la
interpolacién proporciona una solucioén atractiva.




Nuestras fuentes no se refieren especificamente a una omision en el Apostolikon
en esta parte de la carta (aunque Epifanio sugiere que hubo algunas omisiones),
sino que solo atestiguan directamente 2.14-15a, sin mencionar el material mas
problematico de 2.15b-16, que podria haber estado ausente en la version
marcionita.

F. Laodicenses

El Apostolikon contenia la carta que en las Biblias modernas se conoce como
“Efesios” bajo el nombre de “Laodicenses”, y al incluirla Marcién fue el primero en
identificar esta carta —bajo cualquier nombre— como una composicion de Pablo.

La atribucién de esta carta a Pablo ha sido objeto de considerable controversia en
la investigacion biblica moderna, y varios estudiosos han llegado a la conclusion
de que no pudo haber sido escrita por él.

En palabras de Markus Barth, el caracter de la carta obliga a una dificil decision
interpretativa: “Si el propio Pablo escribid esta epistola, entonces dificilmente
pudo haber sido dirigida a Efeso. O si realmente fue escrita para los efesios,
entonces lo mas probable es que Pablo no haya sido su autor”.

A pesar de la bien documentada asociacién de Pablo con Efeso, él se dirige a los
destinatarios de esta carta como a una comunidad que no le es conocida
personalmente (1.15, 3.2-3, 4.21). No saluda a nadie por nombre ni menciona
ninguna circunstancia especifica pasada o presente de la comunidad.

Por esa razén, quienes todavia defienden la autoria paulina tienden a identificarla
como algun tipo de carta general enviada en multiples copias a muchas
comunidades, sefialando la fuerte evidencia textual de la omisién de la expresion
“en Efeso” en copias tempranas de la carta.

Varios investigadores modernos han aceptado la identificacion de Marcion de esta
carta como aquella que Pablo escribié a los laodicenses y que menciona en su
carta a los colosenses.

Como minimo, al no existir un motivo ideolégico evidente para tal identificacién, y
al preceder cualquier otro testimonio en aproximadamente medio siglo, la
evidencia del Apostolikon merece una consideracion seria.

Por supuesto, Marcidon simplemente pudo haber proporcionado la identidad de los
destinatarios para llenar el vacio, por asi decirlo, que es atestiguado por varios
otros testigos tempranos del texto, basandose en la misma referencia en Col 4.16
que inspir6 a un falsificador posterior a ensamblar una lamentable “carta a los
Laodicenses” a partir de pasajes tomados de otras cartas de Pablo.




Sin embargo, las evidentes similitudes de contenido entre Efesios y Colosenses
sugieren el mismo tipo de estrecha asociacion de tiempo, lugar y tematica que
Pablo mismo indica entre las cartas a los colosenses y a los laodicenses.

G. Colosenses

El Apostolikon proporciona la identificacion documentada mas antigua de esta
carta como una composicion genuina de Pablo. Muchos investigadores modernos
no aceptan su autenticidad.

Mediante una serie de preguntas retoricas, Tertuliano da a entender que el texto de
Marcion carecia de las frases que aparecen en Colosenses 1.15b-16, las cuales
forman parte de un pasaje poético que a menudo se denomina el “Himno de
Colosenses”.

Precisamente estas frases, ausentes del texto de Marcion, han provocado una
gran cantidad de comentarios y controversias en la investigacién moderna. Pablo
en ningun otro lugar se refiere a Cristo en estos términos como creador del
universo o como meta o finalidad de la creacioén, papel que en otros lugares
atribuye al Padre (por ejemplo, Rom 11.36; 1 Cor 8.6).

Esta tensién entre el Himno de Colosenses y las otras cartas de Pablo ha
contribuido significativamente a las dudas sobre si Pablo pudo haber escrito
Colosenses, o a la teoria alternativa de que Pablo incorpord aqui un himno
compuesto por otra persona, a pesar de su cristologia diferente.

Hasta donde sé, nadie ha tenido en cuenta la evidencia del Apostolikon como
posible solucién a este problema. La version del himno que se reporta para el
texto de Marcion se ajusta a las opiniones cristolégicas que Pablo expresa en otros
lugares, y desde esa perspectiva la version mas larga que aparece en el texto
catélico tiene el aspecto de contener frases interpoladas.

H. Filipenses

El Apostolikon proporciona la identificacion documentada mas antigua de esta
carta como una composicion genuina de Pablo.

Muchos investigadores modernos sefialan varias discontinuidades en el
desarrollo del pensamiento de Pablo como evidencia de que la carta es una
composicion formada por dos o tres cartas distintas.

Sin embargo, basandose en el testimonio de Tertuliano, la carta ya aparecia en el
Apostolikon en la misma forma general que posee en la tradicidn textual catdlica.

Ninguna de nuestras fuentes menciona omisiones en este caso.




l. Filemdn

El Apostolikon proporciona el testimonio mas antiguo de la existencia de esta
carta. Como en el caso de 1y 2 Tesalonicenses, también respecto a Filemodn
Epifanio dice: “Tampoco hago selecciones de ella, ya que en Marcién esta
deformada” (Pan. 42.12.1). No debe concederse peso a esta afirmacion.
Tertuliano, en cambio, afirma: “Solo esta epistola, gracias a su brevedad, ha
escapado a las manos falsificadoras de Marcién” (Marc. 5.21.1).

Muchas incertidumbres rodean nuestro conocimiento sobre los origenes, la
circulacion inicial y la compilacién de las cartas de Pablo. Este breve recorrido ha
demostrado que no existe evidencia objetiva que permita resolver la prioridad de
una version de una carta sobre otra, y que los distintos juicios se apoyan en gran
medida en impresiones subjetivas y en evaluaciones de plausibilidad relativa.

Una vez que dejamos de lado la familiaridad profundamente arraigada con el texto
catolico, el texto marcionita mas breve no puede simplemente descartarse como
una edicién ideoldgica. En casi todos los casos, el material omitido representa
ideas Unicas que aparecen en pasajes aislados y que Pablo no repite en ninguna
otra parte. Por lo tanto, no podemos concluir facilmente que algin componente
significativo del pensamiento de Pablo haya sido eliminado de manera
sistematica.

En varios casos, las omisiones se encuentran precisamente en lugares donde los
comentaristas contemporaneos encuentran dificultades particulares y
oscuridades en lo que Pablo dice, o desafios poco comunes para comprender
como pasa de un punto a otro en su argumentacion.

La interpolacion, por lo tanto, se presenta como una posible explicacién, o bien la
formacion de un texto compuesto en el que discusiones originalmente separadas
fueron entrelazadas a costa de la claridad concisa.

En un caso —el final de Romanos— el texto considerablemente mas breve esta
atestiguado fuera del Apostolikon, y por lo tanto solo podria atribuirse a la mano
editorial de Marcion si estuviéramos dispuestos a concederle el mérito de haber
transmitido la carta de Pablo a cristianos no marcionitas que anteriormente no
tenian conocimiento de ella.

Pero ¢qué hay de la impresion de que todas las omisiones pertenecen a la
categoria de cosas a las que Marcion se opondria, lo que despierta la sospecha de
una edicién ideolégica?

Después de todo, en Galatas Abraham es (casi) eliminado de la discusién de
Pablo, junto con la idea de que los cristianos son “hijos de Abraham”. De manera




similar, en Romanos desaparecen las reflexiones de Pablo sobre los cristianos
como ramas injertadas en el arbol de Israel.

Sin embargo, en el Galatas del Apostolikon, los cristianos siguen siendo, en una
vivida alegoria, los hijos espirituales de Abraham (4.22-31).

En Romanos, la caracterizacién que hace Pablo de los cristianos como verdaderos
judios, circuncidados en el corazdn, permanece intacta en el texto marcionita;
mientras que en Laodicenses habla de reconciliar judios y gentiles en un solo
cuerpo, remediando la alienacidn de estos ultimos respecto a la ciudadania de
Israel e incorporandolos a la casa de Dios (Laod 2.11-19).

La lista de maneras en que el Apostolikon desafia lo que cabria esperar de una
supuesta purga marcionita del texto podria multiplicarse facilmente.

Los argumentos a favor de la prioridad de los textos de Pablo conservados por
Marcién son al menos tan sélidos como los que se presentan en contra.

El Apostolikon atestigua con certeza una forma de las cartas que existia a
comienzos del siglo Il, mientras que lo mismo no puede decirse de la forma
catolica.

Ha llegado el momento, por lo tanto, de adoptar un nuevo enfoque para la historia
de la transmision de las cartas de Pablo, que incorpore plenamente los datos del
Apostolikon al mismo nivel que cualquier otra evidencia textual, ya provenga de un
manuscrito o del testimonio de un Padre apostélico de la misma época.

Implicaciones para los estudios biblicos

Sitenemos razones para dejar de relegar el Apostolikon a un desvio heréticoy
darle un lugar junto a otras evidencias tempranas sobre el estado de las cartas de
Pablo, se siguen de ello varias implicaciones importantes para los estudios
biblicos.

En primer lugar, la evidencia del Apostolikon coincide con el juicio consensuado
de la investigacion biblica moderna segun el cual las cartas pastorales (1y 2
Timoteo y Tito) no son composiciones auténticas de Pablo, sino mas bien intentos
tardios (¢ del siglo 11?) de “domesticar” a Pablo dentro del movimiento cristiano
mas amplio.

Los investigadores biblicos llegaron a esta opinion actual sin hacer referencia
alguna a la evidencia del Apostolikon, de modo que la coincidencia de este ultimo
con ese juicio resulta ain mas llamativa.

Lo mismo puede decirse de la relativa certeza de que Pablo no fue el autor de
Hebreos, y de la ausencia de esta obra en el canon de Marcion.




Por otra parte, muchos investigadores irian incluso mas lejos y pondrian en duda
la autoria paulina de Efesios, Colosenses y 2 Tesalonicenses. En los tres textos
disputados, Marcidn es la persona mas antigua conocida que los identificé como
cartas de Pablo. Si esa atribucién fuera un error, bien podriamos tener a Marcion
como responsable de él, asi como de las consecuencias que se derivaron de su
inclusion en el Nuevo Testamento.

La evidencia del Apostolikon nos permite afirmar que estas cartas ya eran
aceptadas entre las cartas de Pablo a mediados del siglo Il.

Sin embargo, algunas de las copias de las cartas de Pablo que poseia Marcion si
presentaban diferencias respecto a las versiones que mas tarde fueron aceptadas
entre los cristianos no marcionitas. Estas diferencias confirman la imagen que ha
ido emergiendo en las ultimas décadas de investigacion: la existencia de una fase
bastante fluida en la formacidn textual de la literatura cristiana primitiva.

Cualquier papel que Marcion haya tenido en la configuracion de estos textos seria
similar en naturaleza a los numerosos cambios —mayores o0 menores—
introducidos por incontables redactores y copistas andnimos. Por lo tanto, no
existe razon para descartar su coleccion como algo singularmente irrelevante para
los esfuerzos por reconstruir la historia de la transmision de los escritos de Pablo.

Los investigadores han intentado explicar ciertas dificultades en la forma recibida
de estos textos mediante diversas hipotesis: que algunas cartas individuales sean
composiciones formadas por varias cartas, o que ciertos pasajes sean
interpolaciones realizadas por alguien distinto de Pablo.

Estas hipotesis rara vez tienen alguna base en variantes textuales; por lo general
se basan en juicios subjetivos acerca de la coherenciay la integridad del
contenido.

El Apostolikon proporciona un punto de referencia datable mediante el cual
podemos comprobar estas propuestas. La mayoria de ellas no supera esta
prueba.

Casitodas las reorganizaciones e interpolaciones de las cartas que se han
propuesto tendrian que haber ocurrido antes de Marcién, ya que ya estan
presentes en sus textos.

Las pocas excepciones incluyen: los dos ultimos capitulos de Romanos (respecto
de los cuales existe un amplio consenso entre los investigadores en considerar el
capitulo 16 como una carta originalmente independiente); posiblemente la
seccién central de 2 Corintios (distribuida por algunos estudiosos entre tres
documentos distintos que habrian sido insertados entre lo que originalmente




pudieron ser dos cartas separadas a Corinto); y posiblemente 1 Tesalonicenses
2.15b-16.

Por dltimo, identificar el nldcleo del mensaje de Pablo ha sido un problema
recurrente en los estudios biblicos. Entre todas las cosas de las que habla, ;qué
se encuentra en el centro de sus ensefianzas y qué deberia relegarse a la periferia?

En particular, gran parte de la discusion reciente se ha centrado en como concebia
exactamente Pablo la coexistencia del “nuevo pacto” del cristianismo gentil con el
“antiguo pacto” del judaismo, y quiza también con el cristianismo judio.

En el pasado, Marcién tenia importancia en estas discusiones como intérprete de
Pablo que, en cierto sentido, pudo haber sido —segun la famosa caracterizacion
de Harnack— el unico que comprendié realmente a Pablo, y sin embargo lo
malinterpreto.

Pero la posibilidad de que el Apostolikon haya sido la fuente, y no el producto, de
la comprensidon que Marcién tenia de Pablo cambia los términos de esta
discusion.

¢Como podriamos redefinir el ndcleo y la periferia del pensamiento de Pablo
basandonos en estas ediciones ligeramente diferentes de sus escritos?

¢Aclara algo el cambio de perspectiva que proporcionan acerca de cuestiones que
antes parecian ambiguas?

¢Lleva al primer plano un conjunto diferente de referencias culturales en el
corazoén del pensamiento de Pablo?

¢ Nos obliga a pensar en Pablo en una relacion mas estrecha con elementos del
cristianismo marcionita y gnostico de lo que antes habiamos reconocido,
especialmente en el marcado contraste entre las fuerzas naturalesy
sobrenaturales que gobiernan este mundo y el Dios desconocido que guardo su
propio consejo hasta revelarse repentinamente a través de Cristo?

Las respuestas a estas preguntas quedan a la espera de futuras investigaciones y
reflexiones.
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